Posl. broj P-527/2019-35

om0

=
o
| W
M&‘i
"E

‘&v

X 5=j !{u_

i 1‘?& i

(Y

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
STALNA SLUZBA U LABINU
Labin, G. Martinuzzi br. 2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Labinu, po sutkinji Erici Golja, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella Davora Glavic¢i¢a, Markoci 16, Labin, OIB
73575452719, zastupanog po punomoéniku lgoru Vretenaru, odvjetniku u Labinu,
protiv tuzenika Privredne banke Zagreb d.d., Radni¢ka 50, Zagreb, OIB 02535697732,
zastupane po punomocénici Bini Lukac Novakovié, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
Leko i partneri, odvjetnicima u Zagrebu, radi niStetnosti, stjecanja bez osnove i isplate,
nakon odrzane glavne rasprave, zakljuCene 16. rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja uz
punomocnika, te zamjenika punomocénika tuzenika lvana Vidaka, odvjetnika u Labinu,
dana 15. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 isplatiti tuzitejlu DAVORU GLAVICICU, Markoci 16, Labin, OIB:
73575452719 novc€ani iznos u visini od 3.302,12 EUR (tri tisuée tristo dva eura i
dvanaest centi), uve¢an za zakonske zatezne koje se od dospijeca:

- na iznos od 6,89 EUR od dana 1. 3. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 23,67 EUR od dana 1. 4. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 24,04 EUR od dana 1. 5. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 21,05 EUR od dana 1. 6. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 18,5 EUR od dana 1. 7. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 19,07 EUR od dana 1. 8. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 20,54 EUR od dana 1. 9. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 20,38 EUR od dana 1. 1. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 18,97 EUR od dana 1. 11. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 21,6 EUR od dana 1. 12. 2009.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 23,51 EUR od dana 1. 1. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 26,59 EUR od dana 1. 2. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 25,79 EUR od dana 1. 3. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
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- na iznos od 29,76 EUR od dana 1. 4. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 28,9 EUR od dana 1. 5. 2010.godine do namirenja tuzitelja,

- naiznos od 30,71 EUR od dana 1. 6. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 42,75 EUR od dana 1. 7. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 40,18 EUR od dana 1. 8. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 47,12 EUR od dana 1. 9. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 44,88 EUR od dana 1. 10. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 40,16 EUR od dana 1. 11. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 49,3 EUR od dana 1. 12. 2010.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 60,67 EUR od dana 1. 1. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 52,83 EUR od dana 1. 2. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 55,68 EUR od dana 1. 3. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 51,85 EUR od dana 1. 4. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 52,43 EUR od dana 1. 5. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 67,63 EUR od dana 1. 6. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 68,65 EUR od dana 1. 7. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 81,77 EUR od dana 1. 8. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 75,41 EUR od dana 1. 9. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 68,4 EUR od dana 1. 10. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 67,52 EUR od dana 1. 11. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 66,9 EUR od dana 1. 12. 2011.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 69,98 EUR od dana 1. 1. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 73,22 EUR od dana 1. 2. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 73,47 EUR od dana 29. 2. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
-naiznos od 71,3 EUR od dana 1. 4. 2012.godine do namirenja tuzitelja,

- naiznos od 72,37 EUR od dana 1. 5. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 73,39 EUR od dana 1. 6. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
-naiznos od 71,78 EUR od dana 1. 7. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 72,32 EUR od dana 1. 8. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 71,41 EUR od dana 1. 9. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 69,1 EUR od dana 1. 10. 2012.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 71,54 EUR od dana 1. 11. 2012.godine do namirenja tuZitelja,
- naiznos od 72,88 EUR od dana 1. 12. 2012.godine do namirenja tuZitelja,
- naiznos od 72,41 EUR od dana 1. 1. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 67,19 EUR od dana 1. 2. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 71,64 EUR od dana 1. 3. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 71,85 EUR od dana 1. 4. 2013.godine do namirenja tuzitelja,

- na iznos od 69,98 EUR od dana 1. 5. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
-naiznosod 65 EUR od dana 1. 6. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 64,87 EUR od dana 1. 7. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 65,95 EUR od dana 1. 8. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 67,96 EUR od dana 1. 9. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 71,04 EUR od dana 1. 10. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- na iznos od 69,45 EUR od dana 1. 11. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 70,36 EUR od dana 1. 12. 2013.godine do namirenja tuzitelja,
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- naiznos od 71,41 EUR od dana 1. 1. 2014.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 72,39 EUR od dana 1. 2. 2014.godine do namirenja tuzitelja,
- naiznos od 73,76 EUR od dana 1. 3. 2014.godine do namirenja tuzitelja,

uvecavaju i do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godisSnje, od 1. sije¢nja 2008. do 30.
lipnja 2011. po stopi od 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanom za pet postotnih poena, od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi odredenoj za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za 3 postotna poena pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, koja referentna stopa
je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, sve u roku 15 dana.

rijesioje

l. Utvrduje se da je tuzba povucCena za iznos od 16,93 eura (Sesnaest eura i
devedeset tri centi), s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Il. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB
02535697732 da tuziteu DAVORU GLAVICICU, Markoci 16, Labin, OIB:
73575452719 naknadi troSkove postupka u iznosu od 2.110,63 eura (dvije tisuce sto
deset eura i Sezdeset tri centi), zajedno sa zateznom kamatom, koja na taj iznos teCe
od 15. listopada 2026. po stopi odredenoj za svako polugodiste uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana.

[I. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka kao neosnovan.
Obrazlozenje
1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuZenika radi utvrdenja i isplate dana 26. ozujka

2018. U tuzbi je naveo da je s tuzenikom sklopio Ugovor o kreditu broj 9012272507 8.
veljace 2007., solemniziran kod javnog biljeznika Rite Udovici¢, posl.br. OU.82/2007
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na iznos od 18.062,00 CHF i to tuzitelj u svojstvu korisnika kredita i protivnika
osiguranja. Odredbom €l. 10. Ugovora o kreditu, ugovorena je mjesna nadleznost suda
prema sjediStu podruznice tuzenika s kojom je sklopljen Ugovor, odnosno podruznice
Laguna — poslovnice Il s adresom u Labinu, Mate Blazine 3. Odredbom ¢l. 4.
navedenog Ugovora o kreditu ugovoreno je da se na kredit u otplati Korisnik kredita
obvezuje platiti Banci kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci
Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila i koja na dan sklapanja
Ugovora iznosi 5,10% godidnje, da se kamata obracunava u CHF (mjesecno,
dekurzivhom proporcionalnom metodom), da je sadrZzana u anuitetima i dospijeva na
naplatu zajedno s njima. Odredbom ¢l. 6. 2. Ugovora o kreditu ugovoreno je da se
kredit u iznosu od 18.062,00 CHF i kamata iz ¢l. 4. Ugovora otplacuju u 84 jednakih
mjesecCnih anuiteta plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju za CHF
teCajne liste Banke vazecCe na dan placanja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio
Ugovora. Istom odredbom odredeno je da u sluaju promjene kamatne stope iz toCke
4. ovog Ugovora, Korisnik kredita pristaje da Banka povisi ili snizi iznos anuiteta te se
obvezuje placati tako izmijenjene anuitete, da ¢e o izmijenjenom iznosu anuiteta Banka
pisano obavijestiti Korisnika kredita, da su stranke suglasne da je obavijest Banke
dokaz o izmijenjenom iznosu anuiteta, te da se danom kad mu je obavijest dostavljena
smatra dan kad je Banka putem poste uputila Korisniku kredita obavijest o tome na
adresu iz ovog Ugovora ili na adresu koju je Korisnik kredita pisano dostavio Banci, a
da je obavijest sastavni dio ugovora. Clankom 11.8. uredeno je da potpisom ugovora
ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Opéim uvjetima poslovanja tuZenika s
gradanima i pristaju na njihovu primjenu, te da su suglasne da se na sve $to nije
regulirano ugovorom primjenjuju Opci uvjeti poslovanja tuzenika s gradanima, ostali
akti Banke kojima je regulirano kreditiranje gradana, te da prihvacaju sve njihove
izmjene i dopune, o ¢emu cCe ih banka izvijestiti putem svojih distribucijskih kanala.
TuZitelj se uvijek pridrzavao svih odredbi Ugovora o kreditu, uredno ga je placao i u
cijelosti otplatio. Banka je temeljem obavijesti od 27. srpnja 2007. obavijestila tuzitelja
da je temeljem odluke Uprave Banke povecéala kamatnu stopu po predmetnom kreditu
koja je u primjeni od 1. kolovoza 2007. i iznosi 6,10% godiSnje, promjenjivo, te da novi
mjesecni anuitet iznosi 264,25 CHF. Nadalje, Banka je temeljem obavijesti od dana 1.
veljaCe 2008. ponovno na isti nacin obavijestila tuzitelja da je temeljem odluke Uprave
Banke poveana kamatna stopa po predmetnom kreditu, koja je u primjeni od 1.
veljaCe 2008. i iznosi 7,45% godiSnje, promjenjivo te da novi mjesecni anuitet iznosi
274,65 CHF. Tako je jednostranom i ni€im obrazlozenom obavijesti Banke kamatna
stopa bila poviSena, ad a Banka nije tuzitelju dostavila nijednu odluku Uprave Banke
na koju se Banka u obavijesti poziva pa da bi tuZitelju na transparentan nacin bili
poznati razlozi na temelju koji je donijeta odluka Banke. Predmetni ugovor sadrZi
nepostene odredbe u smislu €l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) i to odredbe
koje se odnose na promjenjivu kamatnu stopu. Ugovoreno je da je kamatna stopa
promjenjiva, sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana za kupnju motornih vozila.
Posebno se napominje da je predmetna odredba Ugovora, koja govori o promjenjivosti
kamatne stope, odredba koja je u ugovoru unaprijed bila formulirana od strane
tuzenika, a tuzitelj prilikom ugovaranja nije imao bas nikakvu mogucnost utjecaja na
sadrzaj takvih tipskih klauzula. Stovi$e, ista ugovorna odredba sadrzana je u svim
ugovorima ove vrste i za ostale korisnike kredita, dakle, nitko od klijenata banke —
fiziCkih osoba nije imao moguénosti ugovoriti bilo Sto drugo. Zakon o zastiti potroSaca
koji je vazio u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora (NN 96/03) odreduje da se
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ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Citirani zakon u ¢l. 87. odreduje da je
nepostena ugovorna odredba niStetna, s time da niStetnost pojedine odredbe ne
povilaci i niStetnost samog ugovora, ako on moze opstati bez ugovorne odredbe.
Clankom 272. ZOO-a propisano je da je ugovor nistetan ako je ginidba neodredena ili
neodrediva, a Cinidba je odrediva samo ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se
moze odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. ZOO-om je izricito
zabranjeno ugovoriti da jedna ugovorna strana sama odreduje svoju Cinidbu ili pak
obvezu druge ugovorne strane i kao sankcija je propisana nistetnost takve odredbe.
Pored svega navedenog, presudom Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13
utvrdeno je da je 1. tuzenica u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008.
povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca jer je u potroSackim ugovorima o
kreditiranju koristila nepostenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, a koja je
niStetna. Navedena presuda potvrdena je presudom Vrhovnog suda RH posl.br. Revt
249/14-2 od 9. travnja 2015. Tuzitelj je iz razloga nedopustenog povecanja ugovorne
kamatne stope uplatio vise kamata, odnosno tuzZenica je nepripadajuée stekla
znaCajna nov€ana sredstva. Buduci je banka stekla odredena novCana sredstva
temeljem ugovornih odredbi koje su niStetne, duzna je vratiti ste¢eno, sa zakonskom
zateznom kamatom od dana pretplate do isplate tuzitelju. Podneskom tuzitelja od 13.
sijeCnja 2020. tuzitelj je preinacio tuzbeni zahtjev i to zbog promijenjenih okolnosti ;.
novih presuda u kolektivnom postupku, a do kojih je doSlo nakon podnosSenja tuzbe.
Naime, nakon podnos$enja ove tuzbe presudom VTSRH posl.br. Pz-6632/2017-10 od
14. lipnja 2018. pravomoc¢no je utvrdeno kako je u potroSackim kreditima, medu koje
spada i predmetni, niStetna ne samo odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi vec i
odredba o valutnoj klauzuli CHF. S obzirom na navedeno tuzitelj preinacuje svoju
tuzbu i tuzbeni zahtjev, u skladu sa odredbom ¢l. 190. st. Zakona o parni¢nom
posutpku, prije zavrSetka prethodnog postupka, zbog razloga i na nacin kako slijedi.
Osim promjenjive kamatne stope niStetna je i odredba o valutnoj klauzuli CHF.
Navedena je odredba nepostena temeljem odredbe ¢&l. 96. ZZP (79/07) a Sto je Cini
niStetnom temeljem odredbe ¢l. 102. ZZP (79/07). U presudi VtiSRH posl.br. Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. vezano uz valutnu klauzulu u CHF izmedu ostalog
navedeno je kako odredbe ¢l. 81 st. 1. ZZP/03 i ¢lanka 96. st. 1. ZZP/07 kojima je
propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra
nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, hrvatski
sudovi su duzni tumaciti sukladno cilju Direktive 93/13 koja na odredeni nacin
prestavlja pravni i moralni temelj drustvenog ponaSanja koje se prema citiranih
odredbama zahtjeva od sudionika u obveznim odnosima. S obzirom na ponasanje i
djelovanje banaka, izmedu ostalih i ovdje tuzene PBZ vezano uz valutnu klauzulu i
informiranje klijenata u presudi VTSRH pod posl.br. PZ-6632/2017 od 14. lipnja 2018
zakljuceno je da su banke sukladno nacelu savjesnosti i poStenja potroSace trebale
informirati o svim rizicima koje potrosaci sklapanjem predlozenog ugovora prihvacaju
ili te iste informacije uklopiti u sadrzaj ugovora, kako bi potrosaci mogli razumjeti $to
im donosi sporna zastitna klauzula i oi tome donijeti informiranu odluku. Presudama
suda Europske unije u predmetima C-51/17 od 20. rujna 2018. godine i C-186/16 od
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20. rujna 2017. navedeno je kako Clanak 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na
nacin da zahtjev prema kojem ugovora odredba mora biti jasno i razumljivo sastavljena
ne moze biti ograniCen samo na njezinu formalnu i gramatiCku razumljivost. Dakle,
banke su i vezano uz valutnu klauzulu u CHF pocinile povredu odredbi ¢lanka 96. st.
1. ZZP/07, a §to Cini tako ugovorenu valutnu klauzulu nistetnom temeljem odredbe ¢l.
102. ZZP/07. Tuzitelj navodi kako prema odredbi &l. 502. c. Zakona o parni¢nom
postupku i odredbi €l. 118. ZZP odluka suda donesena u postupku za zaStitu
kolektivnih interesa potrosaca u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Vezano uz eventualnu zastaru
potrazivanja tuzitelj navodi kako je presudom i rjieSenjem Vrhovnog suda RH od 20.
ozujka 2018. broj Rev 2245/17-2 utvrdeno da zastara poc€inje teci od pravomocénosti
presude Visokog trgovackog suda odnosno za povrat ste€enog vez osnove po pitanju
niStetne valutne klauzule od 14. lipnja 2018. te nastupa nakon pet godina iz Cega je
jasno kako predmetno potrazivanje nije u zastari. Tuzitelj predlaze da naslovni sud
odluci o niStetnosti odredbi vezanih uz valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu
predmetnog Ugovora o kreditu kao o prethodnom pitanju. Tuzitelj trazi povrat
cjelokupnog iznosa ste€enog vez osnove od strane tuZenika, a temeljem odredbe ¢l.
1111. ZOO-a. Osim steCenog bez osnove od strane tuzenika, tuZitelj trazi i placanje
zateznih kamata od dana stjecanja svakog iznosa ste€enog bez osnove posebno
temeljem odredbe ¢l. 1115. ZOO-a , a sve obzirom na to da je tuzenik neposten
stjecatelj. Zbog svega navedenog, podnosi tuzbu, predlaze da sud istu prihvati, a
tuzenika obveze na snoSenje troSkova tuzitelju, sve u roku 15 dana.

2. Po provedenom financijskom vjes$taceniju, tuzitelj je podneskom od 26. oZujka
2025. (str. 171-173) smanjio tuzbeni zahtjev, odnosno povukao tuzbeni zahtjev za
iznos od 16,93 eura, te je konaCno postavio tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od
3.302,12 eura sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. TuZenik se takvom
povlacenju tuzbe nije protivio, pa je u skladu s €l. 193. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14. i 70/19, dalje: ZPP), odlu¢eno kao u izreci.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev. TuZitelj je u
cijelosti svoju tuzbu pogresno koncipirao na nacina da je predmetni ugovor i dalje na
shazi, iako je isti u cijelosti prestao isplatom kredita. 1z odredbi ¢l. 183.a i 502. c. ZPP-
a kako temelju po kojem bi navedena presuda obvezivala sudove povodom zahtjeva
potroSaca, proizlazi da se fiziCke i pravne osobe mogu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude donesene u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca u posebnim
parnicama za naknadu $tete. U €lanku 6. ne navodi se da se kredit otplacuje u kunama,
niti je anuitet izraZzen u kunama. Ako je temeljem ¢l. 22. valutna klauzula dopustena,
onda je takva zakonska odredba jedini smjer u kojem sud u okviru svoje zakonske
uloge smije tu odredbu primjenjivati. Jasno je da za opstojnost i primjenu valutnu
klauzule postoji zakonska osnova bududi da se radi o zakonom izri€ito dopusteno;j
klauzuli. Nadalje, obzirom na regulatorne propise HNB gotovo se radi o uvjetovanosti
kada je rijeC o poslovanju banaka buduéi da su rezerve u stranoj valuti propisani
obavezni nacCin zastite od rizika u realnim uvjetima gdje StediSe najveci dio Stednje drze
u stranoj valuti. U ovome pravcu ustanovljena je i praksa Vrhovnog suda RH u presudi
VSRH Rev 895/2003 od 9. veljace 2005. Tuzitelj svakako pogresno tumadi citiranu
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presudu VTS-a RH-a obzirom da isti oCito zakljuCuje da je temeljem te presude
ustanovljena fiksna kamatna stopa $to iz iste ni na koji na€in ne proizlazi. Ugovorna
odredba kojom se banka ovlascuje da mijenja kamatnu stopu n ije sama po sebi
nepostena, niti je neodrediva tim viSe Sto je gornja stopa ugovorne kamate bila
odredena najviSom visinom stope zakonske zatezne kamate prema prisilnim propisima
o0 najvisoj dopustenoj ugovornoj kamatnoj stopi. Stovise, tuzitelj se svjesno odlugio za
predmetni ugovor sa svim njegovim uvjetima i odredbama buduci da je sam ocijenio
kako mu, sukladno njegovim potrebama i mogucnostima, upravo najviSe odgovara.
Ako tuzitelj smatra da ga je tuzenik trebao "prisilit" na pregovaranje o pojedinim
odredbama ugovora, nakon $to je tuzitelj sam donio odluku o zaklju€ivanju upravo
predmetnog ugovora, svojevoljno potpisao, oc€ito je da vrlo jednostrano i nezivotno
promatra predmetnu situaciju ne uzimajuci u obzir sve moguce aspekte toga pitanja.
Naime, u takvom bi slu€aju upravo i jedino banka u tom poslovhom odnosu bila
prisiiena preuzeti cjelokupnu odgovornost kako za svoje postupanje tako i za
postupanje i odluke poslovno sposobnog sukontrahenta. Takvo Sto zacijelo se ne bi
moglo podvesti pod "Fer" poslovan odnos jer ne smije se zanemariti Cinjenica da je
svaki poslovni odnos najmanje dvostran te se mora voditi raCuna o svim ugovornim
stranama takvog odnosa. Banka medutim, ne moze preuzeti odgovornost za potroSaca
ve¢ mu jedino moZe ponuditi onu uslugu za koju ¢e on sam procijeniti da li odgovara
njegovim potrebama i mogucnostima, Sto je tuzitelj nesporno i u€inio. Nadalje, iluzorno
je ocCekivati da banka pregovara o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu sa
svakim potroSacem. To, obzirom na specificnost usluge jednostavno nije moguce,
kako zbog posebne regulative u poslovanju banaka, tako i zbog Cinjenice da bi
postupak odobravanja kredita trajao mjesecima, a bancina bi usluga time u tolikoj mjeri
poskupjela da bi vecini potroSaca bila nedostupna. Uzevsi u obzir sve navedeno u
odgovoru na tuzbu, tuzenik zakljuCuje kako tuzitelj svoju tuzbu temelji na pogreSnom
tumacenju presude VTS Pz-7129/13, te nadalje ocito pogreSno tumaci da je svaka
ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi bez pravnog ucinka, te da je svaka
takva ugovorna odredba nepostena. Naime, osim Sto navedeno nije to¢no, isto ne
proizlazi iz sporne presude a niti proizlazi iz odredbi ZPP, te Direktive EU 93/13 prema
kojoj klauzula o jednostranom mijenjanju kamatne stope nije iznimno nepoStena
upravo glede osoba koje pruzaju financijske usluge — dakle banaka — pridrze li one
sebi pravo da u opravdanim slu¢ajevima mijenjanju bilo aktivnu bilo pasivhu kamatnu
stopu ili visinu drugih troSkova, a da prethodno ne raskinu konkretan ugovor , ako je
osoba koja pruza spomenute usluge obvezna o tome bez odgadanja obavijestiti drugu
ugovornu stranu. Tuzenik istiCe da se u odredbi €l. 83 ZZP jasno propisuje da ¢e se
prilikom ocjene postenosti pojedine odredbe uzeti u obzir narav usluge i sve okolnosti
prije i prilikom sklapanja ugovora, a $to je upravo primjena navedene Direktive 93/13
po kojoj je iskljuena nepostenost upravo obzirom na narav usluge — za banke koje
mijenjaju kamatnu stopu. IstiCe prigovor zastare. PredlaZe odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja, uz naknadu troSkova postupka tuzeniku. Podneskom od 22.2.2020. (stranica
111-113 spisa) tuzenik se usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva, te osporava osnovu i
visinu utuzenog potrazivanja. Valutna klauzula, osim Sto je izriCito dopusStena i
predvidena odredbama Zakona o obveznim odnosima nije niCija Spekulacija vec se
radi o politici monetarne vlasti, te uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih depozita
velike vecine hrvatskih StediSa. Ako je temeljem ¢l. 22. valutna klauzula dopustena,
onda je takva zakonska odredba jedini smjer u kojem sud u okviru svoje zakonske
uloge smije tu odredbu primjenjivati. Za opstojnost i primjenu valutne klauzule postoji
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zakonska osnova buduci da se radi o zakonom izri€ito dopusStenoj klauzuli. S obzirom
na regulatorne propise HNB-a gotovo se radi o uvjetovanosti kada je rije€ o poslovanju
banaka buduci da su rezerve u stranoj valuti propisani obavezni nacCin zastite od rizika
u realnim uvjetima gdje hrvatski StediSe-potrosaci najveci dio Stednje drze u stranoj
valuti. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev, te obvezati tuzitella na snasanje parni¢nog
troSka tuzeniku.

4. Sud je raspravnim rjeSenjem od 6. srpnja 2021. temeljem ¢l. 190. st. 3. ZPP-
a dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva sadrzanu u podnesku tuZzitelja od 10. sijeCnja
2020. (stranica 102 do 109 spisa) iz razloga svrsishodnosti i konacnog rjeSenja odnosa
medu strankama, a iz istog razloga raspravnim rijeSenjem od 16. rujna 2026. dopustena
je preinaka od 26.3.2025. (str. 185 spisa).

5. U dokaznom postupku procitani su ugovor o kreditu na str. 13 do 18, otplatna
tablica na str. 15-16, obavijesti banke na str. 19-20, op¢i uvjeti poslovanja na str. 89
do 93, informacije o nacinu promjene kamatnih stopa na str. 94 do 97, plan otplate na
str. 127 do 129, pregled uplata po kreditu na str. 130 do 142, nalaz i miSljenje vjeStaka
Bojane Galinac na str. 159 do 163, te je proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja kao
stranke u postupku (str. 185-187).

6. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

7. |z provedenog postupka proizlazi da je tuzitelj u svojstvu korisnika kredita i
protivnika osiguranja zaklju€io s tuzenikom ugovor o kreditu broj 9012272507 8. veljaCe
2007. za iznos od 18.062,00 CHF za kupnju vozila. Odredbom ¢l. 4. navedenog
Ugovora ugovoreno je da se na kredit u otplati korisnik kredita obvezuje platiti tuzeniku
kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva, sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana za kupnju motornih vozila i koja na dan sklapanja Ugovora iznosi 5,10%
godisSnje, te da se kamata obracunava u CHF, da je sadrzana u anuitetima i dospijeva
na naplatu zajedno s njima. tijekom 2006. za iznos od 13.982,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti s promjenjivom kamatnom stopom prema jednostranoj odluci banke.

8. Stranke nisu sklopile dodatak predmetnom ugovoru o kreditu, odnosno nije
provedena konverzija. Nije sporno da je tuzitelj u cijelosti otplatio kredit.

9. Tuzenik u tijeku postupka nije osporio tuzitelju status potroSaca.

10. Sporni su osnova i visina tuzbenog zahtjeva te da li je nastupila zastara
potraZivanja tuZitelja.

11. Tuzitelj saslusan kao stranka u postupku iskazao je da je ugovorio kredit
radi kupnje osobnog automobila za potrebe svoje obitelji, a kredit je otplatio u cijelosti.
Ugovor o kreditu je pripremila banka. Primao je placu u PBZ banci, pa mu je bilo
logi¢no da tamo ugovori kredit, a jedino je od tuzZenika zatraZio ponudu. Re¢eno mu je
da je kredit u CHF najpovoljniji i kako mu je bila bitna visina anuiteta, pristao je na
ponudene uvjete. Ugovor mu je procitan, nisu ga upozorili na nikakve rizike. Po
zanimaniju je tokar, te nije bio vlasnik obrta ili trgovackog drustva u vrijeme sklapanja
ugovora. Ugovor je pripremila banka, pa nikako nije mogao utjecati na tekst ugovora.
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Nisu mu objasnjeni parametri o kojima ovisi promjena kamatne stope. Prezentirano
mu je u banci da obi¢no nema vecih promjena, eventualno manjih odstupanja. Nisu
mu objasnjeni rizici niti zna Sto je valutna klauzula.

11. 1. Sud je iskaz tuZzitelja ocijenio uvjerljivim, Zivotnim i prihvatio ga je kao
istinitog. Na temelju toga sud je zakljuCio da je kredit sklopljen za privatne potrebe
tuzitelja i njegove obitelji, pa je rije€ o potroSackom ugovoru.

11. 2. Tuzitelj je predmetni ugovor o kreditu sklopio kao slabija stranka, i to u
svojstvu fiziCke osobe u svrhu kupnje vozila za potrebe svoje obitelji, te ima svojstvo
potroSaca. Teret dokaza da li je kredit utroSen upravo u ugovorenu namjenu bio je na
tuzeniku, koji nije ucinio vjerojatnim da bi tuzitelj predmetni ugovor iskoristio u druge
svrhe.

12. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P 1401/12 od 4. srpnja
2013., koja je potvrdena presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. PZ 7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i posl. br. PZ 6632/2017-10 od 14. lipnja
2018. pravomoc¢no je presudeno da je tuzenik u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita tako
Sto je u potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepoStene ugovorne odredbe
kojima su ugovorene valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije
zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik, kao trgovac, nije
potroSacCe u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, kao i da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003.
do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita
tako $to je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepostene ugovorne odredbe
kojima je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim
njegovim internim aktima, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuenja ugovora
tuZzenik, kao trgovac, i korisnik kreditnih usluga, kao potro$ac, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara
koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca. Stoga se radi o
niStetnim ugovornim odredbama.

13. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. broj Rev-2221/2018-11 od
3. rujna 2019. potvrdio je utvrdenja iz odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske da je tuzenik u ugovorima o potroSackom kreditiranju koristio nepostene i
niStetne odredbe i to u razdoblju od 1. rujna 2004. do 31. prosinca 2008. o valutnoj
klauzuli, a u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. o promjenjivoj
kamatnoj stopi.

14. Navedene presude donijete su povodom tuzbe za zastitu kolektivnih
interesa i prava podnijete na temelju Cl. 502.a - 502.h Zakona o parni€nom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
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57/11, 25/13) i €l. 131. - 141.b Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 79/07,
125/07, 79/09, 89/09) te su subjektivne granice njezine pravomocnosti proSirene na
sve fiziCke i pravne osobe Cije interese S$titi udruga za zastitu potrosaca koja je
podnijela tuzbu. U skladu s tim se tuzitelj u ovoj parnici moze pozivati na spomenuta
utvrdenja iz tih presuda prema kojima su povrijedeni njegovi interesi time Sto je na
osnovi nepostenih i niStetnih ugovornih odredbi o jednostranoj promjenjivosti pocetno
ugovorene kamatne stope i valutne klauzule koja je visinu obveze vezala uz teCaj kune
za Svicarski franak, vrsila isplate vecih anuiteta u odnosu na anuitete iz otplatnog plana
sastavljenog u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

15. Predmetni ugovor o kreditu sklopljen 2007. predstavlja potroSacki ugovor te
je sklopljen u razdoblju na koje se odnose utvrdenja iz kolektivhog spora. Stoga se i
na taj ugovor odnose presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P 1401/12 od 4.
srpnja 2013. te presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i posl. br. Pz 6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

15. 1. Prema tome ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli koja je visinu obveze vezala uz Svicarski franak su nepostene buduci da se o
njima nije pojedinacno pregovaralo te su protivno nacCelu savjesnosti i postenja
uzrokovale zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa, pa su zbog toga na osnovi ¢l. 81. u vezi ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine br. 96/03) nistetne.

15. 2. NiStetnost odredbi o promjenjivosti kamatne stope i valutnoj klauzuli ne
znaci i niStetnost cijelog ugovora o kreditu jer ugovor moZze opstati i bez tih odredbi pri
¢emu se visina stope kamate odreduje prema pocetno ugovorenoj kamatnoj stopi, a
visina te€aja Svicarskog franka prema te€aju na dan isplate ugovora o kreditu.

16. Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka Barbare Galinac, Galprom d.o.o. (str.
159-162), koje je prihvaéeno kao objektivno i stru¢no, utvrdeno je da je ugovorom o
kreditu broj 9012272507 zaklju¢enim 8.2.2007. izmedu tuZitelja kao korisnika kredita i
tuZzenika kao banke ugovoreno kako slijedi: da je korisniku kredita odobren kredit za
kupnju vozila u kunskoj protuvrijednosti od 18.062,00 CHF obracunato po srednjem
teCaju Banke vazeCeg na dan pustanja kredita u teCaj, ugovorena je promjenjiva
kamatna stopa koja u skladu sa vaze¢om odlukom Banke na dan zaklju¢enja ugovora
iznosi 5,10 % godiSnje, te da Ce se otplata kredita vrsiti u 84 jednaka mjese€na anuiteta
koji prema planu otplate iznose 256,14 CHF od kojih prvi dospijeva 31.03.2007. a
posljednji 28.02.2014.g. plativo u kunskoj protuvrijednosti primjenom srednjeg teCaja
Banke na dan odobrenja racuna. Kredit je pusten u te€aj dana 08.02.2007.g. po
srednjem tec€aju Banke izrazenom u paritetu 1 CHF = 4,581463 HRK primjenom kojeg
ugovoreni mjesecni anuitet od 256,14 CHF iznosi protuvrijednost od 1.173,50 HRK.
Tuzenik je u vrijeme otplate kredita svojim odlukama mijenjao visinu kamatne stope i
to: 1.8.2007. promijenjena je kamatna stopa i iznosila je 6,10% i anuitet 264,25 CHF,
a od 1.2.2008. promijenjena kamatna stopa iznosila je 7,45% i anuitet od 274,65 CHF.
Pretplata po ugovoru o kreditu broj 9012272507 uslijed promjene kamatne stope u
odnosu na poc¢etno ugovorenu i promjenu te€aja CHF u odnosu na pocetni te€aj vazedi
na dan isplate kredita iznosi 3.475,78 eura.
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16. 1. TuZenik je u cijelosti osporio nalaz i miSljenje vjeStaka zato Sto tvrdi da je
baziran na pogresnoj premisi da je izmedu stranaka ugovorena fiksna kamatna stopa
i fiksan tecCaj, Sto niti je bila ugovorna volja stranaka, niti to proizlazi iz samog sadrzaja
predmetnog ugovora o kreditu. Tuzenik navodi da je zadatak vjeStaka, a sukladno
prijedlogu tuzitelja odnosno rjeSenju suda, bilo utvrditi razliku prepla¢enih kamata u
sluCaju da se kamatna stopa nije mijenjala, kao i preplatu kredita zbog promjena u
teCaju uzevsi u obzir poCetni teCaj. Predmetni nalaz i misljenje vjeStaka je neosnovan,
promasen i nepotreban u smislu Cinjeni¢nih tvrdnji tuzenika kako namjera ugovornih
stranaka odnosno tuzitelja kao korisnika kredita i tuZzenika kao davatelja kredita nije
bila ugovaranje fiksne kamatne stope Sto se implicira provodenjem predmetnog
vjeStaCenja. Davanjem takvog zadatka vjeStaku naslovljeni sud je de facto unaprijed
zauzeo pravno shvacanje koje uzima za €injeni¢no dokazane iskljucivo tvrdnje tuzitelja
kako su nistetne sve promjene kamatne stope tuzenika u utuzenom razdoblju te kako
se ima primijeniti poCetno ugovorena kamatna stopa na cijelo vrijeme trajanja kredita.
U tom smislu tuZenik u cijelosti pobija nalaz i misljenje vjeStaka kao dokazno sredstvo
na temelju kojeg naslovljeni sud moze utvrditi kao dokazane Cinjenice na koje se tuZzitelj
u tuzbi poziva, a pogotovo ne kao dokaz na temelju kojeg bi mogao usvojiti tuzbeni
zahtjev tuZitelja. Tuzenik osporava nalaz i misljenje vjeStaka s obzirom da isti ne
odgovara utvrdenjima na kojima sud moZe utemeljiti svoju odluku u ovom predmetu,
kao niti utvrdenjima iz relevantne presude Visokog trgovackog suda te Vrhovnog suda,
na koje se tuzitelj u tuzbi i poziva, niti odgovara na pitanje koja je kamatna stopa
dopustena sukladno odredbama relevantnim odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

16. 2. Prigovore tuZenika na dostavljeni nalaz i misljenje sud je ocijenio u
cijelosti neosnovanima. Nalaz i misljenje vjestakinje financijsko-knjigovodstvene struke
Bojane Galinac izraden je struéno, objektivno i prema pravilima struke, a prigovor
tuZzenika da je vjeStak prilikom izraCuna Kkoristio fiksni te€aj za cjelokupno razdoblje
otplate kredita, a da ugovorne strane nisu ugovorile fiksni te€aj, te da volja stranaka
nije bila ugovaranje fiksne kamatne stope Sto se implicira provodenjem predmetnog
vjeStacenja, svodi se na prigovore pravne ocjene spora o kojima vjestak ne odlucuje.
Naime, vjestak je nalaz i miSljenja dao u skladu i u okviru zadatka koji mu je postavio
sud i prema pravnoj ocjeni koju je dao ovaj sud. Na matematicki izraCun, tuzenik nije
imao primjedbi.

16. 3. TuzZitelj je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka, te je postavio
tuzbeni zahtjev sukladno dostavljenom nalazu, na nacin da je potrazivanje umanijio za
tzv. ,negativnu razliku®.

17. Zbog nistetnosti ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli u Svicarskom franku tuZenik je u skladu s ¢l. 104. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine br. 53/91., 73/91., 111/93., 91/96., 112/99. i 88/01, dalje:
Z00/91) o pravnim posljedicama niStetnosti duzan vratiti tuzitelju iznose koje je primio
zbog jednostranog povecanja kamatne stope i povecéanja teaja Svicarskog franka.

18. Kako su ugovorne odredbe predmetnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli niStetne, tuzenik je duzan vratiti tuZitelju utuzene
iznose koji predstavljaju razliku izmedu placenih anuiteta i anuiteta koje bi bio obvezan
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platiti u sluCaju da nije doslo do njihovog povecanja zbog toga sto je banka povecala
pocCetno ugovorenu kamatnu stopu i Sto je dolazilo do rasta teCaja Svicarskog franka i
to prema pocetno ugovorenoj kamatnoj stopi od 5,10 % i srednjem teCaju Hrvatske
narodne banke za Svicarski franak na dan isplate ugovora o kreditu koji je iznosio je
8.2.2007. iznosio 1CHF= 4.581463 HRK, primjenom kojeg bi ugovoreni mjesecni
anuitet od 256,14CHF iznosio 1.173,50 kuna.

19. TuzZenik je u skladu s ¢l. 104. ZOO/91 duzan tuZitelju naknaditi i zatezne
kamate koje teku na iznose preplac¢enih mjesecnih iznosa od izvrSenja uplate svakog
pojedinog anuiteta, pa do isplate.

20. Prigovor zastare istaknut po tuZeniku nije osnovan. Zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz ¢lanka
104. stavak 1. ZOO/91, kao posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Takav stav je izrazen je u pravnom shvaéanju sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijecnja 2020. Kako je kolektivni spor
u kojem je utvrdena niStetnost ugovorenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli pravomoéno okon€an u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu
donoSenjem odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ 7129/13-
4 13. lipnja 2014., a u odnosu na valutnu klauzulu odluke Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. Pz 6632/2017-10 od 14. lipnja 2018., to do dana
podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari 26.3.2018.. nije protekao opc¢i zastarni rok od
pet godina. Stoga nije nastupila zastara prava potrazivanja tuzitela po osnovi
preplacenih iznosa na temelju nistetnih ugovorenih odredbi o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi.

21. Slijedom navedenog nalozeno je tuzeniku da tuZitelju isplati 3.302,12 eura
kuna sa zateznim kamatama koje teku kako je navedeno u t. . izreke.

22. Obje stranke podnijele su zahtjeve za naknadu troSkova postupka.

22. 1. Buduci da je tuzitelj u pretezitom dijelu uspio u sporu sa zahtjevom za
isplatu, u odnosu na koji zahtjev su i izvodeni dokazi u postupku, dok u odnosu na
povuceni dio tuzbe nisu nastali posebni troskovi, valjalo je tuZenika obvezati da mu na
temelju €l. 154. st. 5. ZPPa naknadi troSkove postupka u cijelosti.

22. 2. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/23, nadalje OT) i ¢l. 155. ZPP-a tuZitelju su priznati su troSkovi
zastupanja kod sastava tuzbe od u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 7. t. 1. OT), za sastav
podnesaka 10.1.2020., 26.3.2025. i 15.4.2025. iznos od po 200,00 eura za svaki
podnesak (Tbr. 8. t. 1. OT), za zastupanja na rocistima 6.7.2021. i 16.9.2026. 200,00
eura za svako rocCiste (Tbr. 9. t. 1. OT), dakle 1.200,00 eura uveéano za PDV (Tbr. 42.
OT) odnosno 1.500,00 eura. Tuzitelju pripada i troSak upla¢enog predujma od 530,89
eura, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 40,00 eura i na presudu u iznosu
od 39,74 eura. Ukupno je tuZitelju priznato 2.110,63 eura na ime troSkova postupka.
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22. 3. Slijedom navedenog nalozeno je tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove
postupka u iznosu od 2.110,63 eura sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
dana donoSenja presude pa do isplate o stopi iz €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima uvecanoj za tri postotna poena, dok je zahtjev tuZenika za naknadu troSkova
postupka odbijen u cijelosti kao neosnovan.

U Labinu, 15. listopada 2026.
Sutkinja
Erica Golja

ERICA GOUA
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